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Suplemento

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

3330 Sala Primera. Sentencia 22/2009, de 26 de enero de 2009. Recurso de amparo
8673-2005. Promovido por don Carlos de Bustos Zamarro respecto a los Autos
de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia
del Principado de Asturias que suspenden parcialmente la ejecucion de
sentencia sobre licencia de construccion de vivienda. Vulneracion del derecho
a la tutela judicial efectiva (ejecucion): demolicién de obras declaradas ilegales
suspendida sin justificacion.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por dofia Maria Emilia Casas
Baamonde, Presidenta, don Javier Delgado Barrio, don Jorge Rodriguez-Zapata Pérez,
don Manuel Aragén Reyes y don Pablo Pérez Tremps, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 8673-2005, promovido por don Carlos de Bustos
Zamarro, representado por el Procurador de los Tribunales don José Luis Ferrer Recuero
y bajo la direccién del Letrado don Juan Manuel del Valle Pascual, contra el Auto de la
Seccién Primera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia del Principado de Asturias de 4 de noviembre de 2005, por el que se desestima el
recurso de suplica interpuesto contra el Auto de 27 de septiembre de 2005, dictado en la
ejecutoria num. 22-2005, por el que se suspende parcialmente el cumplimiento de la Sentencia
de 28 de noviembre de 2001, dictada en el procedimiento ordinario num. 1451-1997, sobre
materia urbanistica. Ha intervenido el Ministerio Fiscal. Ha sido Ponente el Magistrado don
Pablo Pérez Tremps, quien expresa el parecer de la Sala.

I. Antecedentes

1. Mediante escrito registrado en este Tribunal el 30 de noviembre de 2005, el
Procurador de los Tribunales don José Luis Ferrer Recuero, actuando en nombre y
representacion de don Carlos de Bustos Zamarro, y bajo la direccion del Letrado don Juan
Manuel del Valle Pascual, interpuso recurso de amparo contra las resoluciones judiciales
citadas en el encabezamiento.

2. Elrecurso tiene su origen en los siguientes antecedentes:

a) El recurrente interpuso recurso contencioso-administrativo solicitando que se
declarara la ilegalidad de la construccién de una vivienda y de la licencia que la amparaba,
otorgada por el Ayuntamiento de Siero, con la consiguiente demolicion en la parte afectada.
El recurso, tramitado como procedimiento ordinario num. 1451-1997, fue estimado por
Sentencia de la Seccion Primera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia del Principado de Asturias de 28 de noviembre de 2001, declarando
«la ilegalidad de la obras y la licencia otorgada segun lo razonado en el quinto fundamento
de esta resolucién, debiendo demolerse aquéllas». La Sentencia fue declarada firme por
Auto de la Seccion Primera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
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Supremo de 16 de octubre de 2003, al declarar la inadmision del recurso de casacion
interpuesto por el Ayuntamiento de Siero.

b) Elrecurrente, mediante escrito registrado el 20 de enero de 2005, instd la ejecucion
de la Sentencia en sus estrictos términos. Por su parte, el Ayuntamiento, mediante escrito
de 21 de abril de 2005, inst6 la inejecucion parcial de la Sentencia y, subsidiariamente, la
suspension de la demolicién de las obras declaradas ilegales «hasta que se apruebe la
revision del Plan General de Ordenacion Urbana de Siero, actualmente en tramitacion,
que puede dar lugar a la legalizacién de lo ilegalmente construido, debido a los graves e
irreparables perjuicios que se podrian irrogar en caso de su ejecucion inmediata». Por
Auto de 27 de septiembre de 2005 se acordo la suspension parcial del cumplimiento de la
Sentencia, en cuanto a la demolicién acordada, «durante el plazo que se fije en ejecucion
de la presente resolucion», argumentando que, si bien no se ha producido ninguna
transformacion de la situacion con la propuesta de cambio normativo que plantea el
Ayuntamiento, «no puede obviarse en el juicio ponderado y equitativo que debe presidir
toda solucion, las graves consecuencias que para el titular de las obras conllevaria el
cumplimiento inmediato de la ejecutoria sin esperar durante un plazo prudencial que
concilie los intereses enfrentados, a discernir, con todos los datos sobre su acomodacion
a las determinaciones urbanisticas que se proponen revisar a efectos de su posible
legalizacion». Interpuesto recurso de suplica por el recurrente, fue desestimado por Auto
de 4 de noviembre de 2005, confirmandose la procedencia de la suspensién parcial del
cumplimiento de la Sentencia.

3. El recurrente aduce que se ha vulnerado su derecho a la tutela judicial efectiva
(art. 24.1 CE), tanto en su vertiente de intangibilidad de las resoluciones judiciales firmes,
como en la del deber de motivacion. Asi, destaca que, contrariamente a la jurisprudencia
del Tribunal Constitucional en la materia, la resolucion impugnada ha acordado
arbitrariamente la inejecucion de lo demolicién de una obra ilegal acordada en una
Sentencia firme sin que existiera ninguna modificacion normativa que imposibilitara
legalmente dicha ejecucion. Asimismo, pone de manifiesto que el Auto de 4 de noviembre
de 2005 elude toda referencia a la justificacion para desestimar el recurso de suplica
interpuesto, lo que impide conocer las razones ultimas para acordar la suspension parcial
del cumplimiento de la Sentencia.

4. La Seccion Segunda de este Tribunal, por providencia de 9 de enero de 2008,
acordd admitir a trdmite la demanda de amparo y, en aplicacion de lo dispuesto en el art.
51 LOTC, requerir atentamente del érgano judicial y del Ayuntamiento de Siero la remisién
del testimonio de las actuaciones y el emplazamiento de quienes hubieran sido parte en el
procedimiento para que pudiesen comparecer en el plazo de diez dias en el presente
proceso de amparo.

5. La Secretaria de Justicia de la Sala Primera de este Tribunal, por diligencia de
ordenacion de 23 de junio de 2008, tuvo por recibido el testimonio de las actuaciones y, a
tenor de lo dispuesto en el art. 52 LOTC, dio vista de todas las actuaciones al Ministerio
Fiscal y a las partes personadas por plazo comun de veinte dias para presentar las
alegaciones que estimasen pertinentes.

6. El Ministerio Fiscal, por escrito registrado el 9 de octubre de 2008, interes6 que se
otorgara el amparo por vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE) y
se anularan los Autos impugnados, con retroaccidon de actuaciones para que dicte una
nueva resoluciéon respetuosa con el derecho fundamental reconocido. A esos efectos,
argumenta el Ministerio Fiscal que, tomando en consideracion que el verdadero objeto del
presente recurso de amparo es la presunta vulneracion del art. 24.1 CE, en su vertiente del
derecho a la intangibilidad de las resoluciones judiciales y del derecho a la ejecucion de
éstas en sus propios términos, en el presente caso se ha dejado de dar cumplimiento a lo
resuelto en una Sentencia judicial firme, sin que concurra ninguna de las causas que
excepcionalmente facultan para la inejecucion o la suspension de su cumplimiento,
otorgando «mas valor a los posibles perjuicios de quien construyé infringiendo el
ordenamiento juridico-urbanistico y al propésito de la Administracion demandada de
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legalizar tan irregular construccién... que a quien, como el demandante de amparo,
pretende la completa efectividad de la legalidad declarada por los Tribunales de
Justicia».

7. Elrecurrente no presento alegaciones.

8. Por providencia de fecha 21 de enero de 2009 se sefald para deliberacion y
votacién de la presente Sentencia el dia 26 del mismo mes y afo.

[I. Fundamentos juridicos

1. El objeto del presente recurso de amparo es determinar si se ha vulnerado el
derecho del recurrente a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE), en su vertiente de
intangibilidad de las resoluciones judiciales firmes y de su ejecucién en sus propios
términos, por haber acordado el érgano judicial la suspensién parcial de la ejecucién de
una Sentencia, en cuanto a la demoliciéon de una construccion ilegal, con el argumento de
la existencia de una propuesta normativa que podria afectar a la posible legalizacién de la
construccion. Por el contrario, la invocacion del derecho a la tutela judicial efectiva (art.
241 CE), en su dimension del deber de motivacion de las resoluciones judiciales firmes,
carece de autonomia propia y debe quedar subsumida en la anterior invocacién, toda vez
que aparece referida a una supuesta defectuosa motivacion judicial al resolverse sobre la
eventual vulneracion del principio de intangibilidad de las resoluciones judiciales firmes.

2. Este Tribunal ha reiterado que el derecho a la ejecucion de sentencias y demas
resoluciones judiciales firmes constituye una manifestacion del derecho a la tutela judicial
efectiva, en tanto que garantia del cumplimiento de los mandatos que estas resoluciones
judiciales contienen, lo que determina que este derecho tenga como presupuesto logico y
aun constitucional la intangibilidad de las resoluciones judiciales firmes y de las situaciones
juridicas por ellas declaradas. El derecho a que la ejecucién de lo juzgado se lleve a cabo
en sus propios términos, es decir, con sujecion al principio de inmodificabilidad de lo
juzgado, se traduce, asi, en un derecho que actia como limite y fundamento que impide
que los Jueces y Tribunales puedan revisar las sentencias y demas resoluciones al margen
de los supuestos taxativamente previstos en la ley (por todas, STC 86/2006, de 27 de
marzo, FJ 2).

Este Tribunal ha declarado que, desde la perspectiva del art. 24.1 CE, no puede
aceptarse que sin haberse alterado los términos en los que la disputa procesal fue
planteada y resuelta ante la Sala sentenciadora, se pretenda privar de efectos, en un
momento posterior, al pronunciamiento judicial entonces emitido, resultando solo posible
cuando concurran elementos que impidan fisica o juridicamente su ejecucién o que la
dificulten por concurrir circunstancias sobrevenidas impeditivas (por todas, STC 285/2006,
de 9 de octubre, FJ 6), recordando que el legislador ha previsto mecanismos para atender
a los supuestos de imposibilidad legal o material de cumplimiento de las Sentencias en sus
propios términos, como el del art. 105.2 de la Ley de la jurisdiccion contencioso-
administrativa (LJCA; STC 73/2000, de 14 de marzo, FJ 9). Asi, se ha destacado que uno
de los supuestos en los que la ejecucion de las sentencias en sus propios términos puede
resultar imposible es, precisamente, la modificacion sobrevenida de la normativa aplicable
a la ejecucion de que se trate o, si se quiere, una alteracion de los términos en los que la
disputa procesal fue planteada y resuelta, ya que, como regla general, una vez firme la
Sentencia, a su ejecucién sélo puede oponerse una alteracion del marco juridico de
referencia para la cuestiéon debatida en el momento de su resolucién por el legislador (por
todas, STC 312/2006, de 8 de noviembre, FJ 4).

También se ha sefialado que, cuando para hacer ejecutar lo juzgado, el érgano judicial
adopta una resoluciéon que ha de ser cumplida por un ente publico, éste ha de llevarla a
cabo con la necesaria diligencia, sin obstaculizar el cumplimiento de lo acordado, por
imponerlo asi el art. 118 de la Constitucion, y que cuando tal obstaculizacion se produzca,
el Juez ha de adoptar las medidas necesarias para su ejecucion sin que se produzcan
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dilaciones indebidas, pues el retraso injustificado en la adopcion de las medidas indicadas
afecta en el tiempo a la efectividad del derecho fundamental (STC 149/1989, de 22 de
septiembre, FJ 3).

3. En el presente caso, como ha quedado acreditado en las actuaciones y se ha
expuesto con mas detenimiento en los antecedentes, el recurrente interpuso en 1997 un
recurso contencioso-administrativo con la pretensiéon de que se considerara ilegal una
construccion y la licencia otorgada por el Ayuntamiento de Siero, lo que fue estimado por
Sentencia de la Seccion Primera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia del Principado de Asturias de 28 de noviembre de 2001, que también
acordo la demolicion de la obra. Tras declararse la firmeza de esta Sentencia por Auto de
la Seccion Primera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo de
16 de octubre de 2003, por Auto de 27 de septiembre de 2005 se acordd la suspension
parcial del cumplimiento de la Sentencia, en cuanto a la demoliciéon acordada, «durante el
plazo que se fije en ejecucion de la presente resolucion», argumentando que, si bien no se
ha producido ninguna transformacion de la situacion con la propuesta de cambio normativo
que plantea el Ayuntamiento, «no puede obviarse en el juicio ponderado y equitativo que
debe presidir toda solucién, las graves consecuencias que para el titular de las obras
conllevaria el cumplimiento inmediato de la ejecutoria sin esperar durante un plazo
prudencial que concilie los intereses enfrentado, a discernir, con todos los datos sobre su
acomodacion a las determinaciones urbanisticas que se proponen revisar a efectos de su
posible legalizacion».

Pues bien, tal como sefiala el Ministerio Fiscal, debe concluirse que la decision judicial
de suspender la demolicién acordada en Sentencia firme, en expectativa de una futura
modificacidon de la normativa urbanistica que, eventualmente, la legalizara, supone una
vulneracion del art. 24.1 CE, en su vertiente de derecho a la ejecucién de las resoluciones
judiciales firmes en sus propios términos. En efecto, tomado en consideracién que el
principio general es la ejecucion de las resoluciones judiciales firmes y que sdlo, de forma
excepcional, cuando, en los términos previstos legalmente, concurran circunstancias de
imposibilidad legal o material, debidamente justificadas, cabe inejecutar o suspender su
cumplimiento, no puede admitirse que suponga un supuesto de imposibilidad legal o
material la mera expectativa de un futuro cambio normativo, toda vez que ello no implica
alteracion alguna de los términos en los que la disputa procesal fue planteada y resuelta.
Del mismo modo, tomando en consideracion que habia transcurrido un dilatado periodo de
tiempo desde que alcanzo firmeza la orden judicial de demolicion de la obra, tampoco
cabe sostener, como se hace en la resolucidon impugnada, que frente a la exigencia
constitucional de ejecucion de las resoluciones judiciales firmes en sus propios términos,
cabe ponderar, a los efectos de su inejecucion, las consecuencias que para el condenado
conllevaria el cumplimiento inmediato de una orden cuyo objeto es la restauracion de la
legalidad.

Por tanto, concluida la vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva, desde la
perspectiva del derecho a la ejecucion de las resoluciones judiciales firmes en sus propios
términos, resulta procedente la anulacién de las resoluciones impugnadas y la retroaccion
de actuaciones para que se dicte nueva resolucion con respeto al derecho fundamental
reconocido.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LAAUTORIDAD QUE
LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido

Otorgar a don Carlos de Bustos Zamarro el amparo solicitado y, en consecuencia:

1.° Reconocer su derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE).
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2.° Anularlos Autos de la Seccién Primera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo
del Tribunal Superior de Justicia del Principado de Asturias de 27 de septiembre y 4 de
noviembre de 2005, dictados en la ejecutoria num. 22-2005.

3.° Retrotraer las actuaciones al momento anterior al de dictarse la primera de las

resoluciones anuladas, para que se dicte otra respetuosa con el derecho fundamental
reconocido.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a veintiséis de enero de dos mil nueve.—Maria Emilia Casas
Baamonde.—Javier Delgado Barrio.—Jorge Rodriguez-Zapata Pérez.—Manuel Aragoén
Reyes.—Pablo Pérez Tremps.—Firmado y rubricado.
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